Wie die Aufmerksamkeit auf Lauteigenschaften, dass erlernen anderer Elemente der
lingui stischen Organisation unterstiitzen kdnnte

1. Voriberlegungen

Es scheint ziemlich klar, dass das grundlegende Sprachwahrnehmungsvermégen von Kindern, sich als
hilfreich erweisen sollte, wenn sie lernen, wie die Lautstruktur der Muttersprache organisiert ist. Was
weniger auf der Hand liegt, ist, dass diese Wahrnehmungskapazitéten eine Rolle, beim Erwerb von
Informationen Uber andere Ebenen in der Sprachstruktur spielen konnten. Sprachen unterscheiden
Laute und ihre Bedeutung. Und die Art und Weise, wie Klangmuster organisiert sind, beinhaltet keine
direkte Relation zu der Art und Weise, wie Bedeutungsmuster organisiert sind. Die einfache
Behauptung, dass Ahnlichkeiten in den Klangmustern, Entsprechungen in den Wortbedeutungen
voraussagbar machen, wird durch die Betrachtung einiger Beispiele einer beliebigen Sprache, leicht
widerlegbar.

Im Englischen z.B., Snd die Lautmuster der Worter "rat” und "cat" 8hnlicher zueinander, as jeweils
beide zu dem Wort "mouse”. Dennoch, wiirde eine Betrachtung der aul3ersprachlichen Referenz dieser
Worter ergeben, dass "rat" und 'mouse’, jewells stérker miteinander verwandt sind, als beide, mit
»cat“. Auf dhnliche Weise, sind ,mushroom und ,, mush* weniger semantisch verknipft, als "mush"
und "cereal', und so weiter. Infolgedessen it jede Anndherung, die nach einer sehr direkten
Ubertragung von Ahnlichkeiten in der Lauteebene, auf die der Bedeutungsebene sucht, zum Scheitern
verurtellt.
Jedoch gibt es andere Wege, wie die Lautstruktur muttersprachlicher AuRerungen in Relation mit
anderen Ebenen der linguistischen Organisation treten konnte. Eine héufig besprochene Moglichkelt,
ist z.B., dass Elemente der syntaktischen Organisation, durch die akustische Struktur von AuRerungen
gekennzeichnet werden.

Diese Mdglichkeit wurde bereits von McNelll in Betracht gezogen und vor ungefahr dreifdig Jahren
mit der Begriindung verworfen, dass die, aus dem akustischen Signal, abgeleiteten Einheiten, nicht
zwangd aufig den Einheiten, einer linguistischen Analyse der AuRRerungen, entsprachen.
Zum Beispid entstehen Pausen im Sprachfluss, nicht nur aus syntaktischen Griinden, sondern kénnen,
unter Anderem, auch das Resultat des Zogerns, beim Suchen nach Worten, sain.

McNeill glaubte tatsachlich, dass eine korrekte Interpretation, der vielen akustischen Reize im
Sprachfluss, nur dann maoglich ist, wenn Jemand bereitsim Besitz einer Grammatik ist.

Ohne Grammatik kdnnten man nur die physikalischen Anderungen im Signal verfolgen, nicht aber die
Form der syntaktischen Organisation erkennen.

Folglich schien ihm die Idee, dass das Kind die Syntax aus den Verdnderungen im Sprachsignal
erlernt, unwahrscheinlich,

In Wahrheit zielten die Argumente McNeills darauf, herauszufinden, ob das Sprachsignal geniigend
Information liefert, um daraus, die syntaktische Struktur erschlief3en zu kénnen.

Er reagierte dabei auf eine gewagte These, de Heute als ,prosodic bootstrapping“ bezeichnet wird.
Genauer gesagt, wertete er de Moglichkeit aus, ob man die gesamte syntaktische Beschreibung einer
Sprach@ulRerung aus dem Sprachsigna erlangen konnte.

Erst in den achtziger Jahren, zielten die Forschungen ernsthaft darauf, wie Informationen im Signa
den Erwerb der Syntax erleichtern kénnten.

Bis dahin schoben die Forscher die Streitfrage, wie ein Kind, die fir die syntaktische Analyse
wichtigen Bereiche im Sprachsignal erkennt, beiseite.

In den meisten Falen war der Ausgangspunkt der, dass das Kind sich bereits mit Satzgliedern
beschéftigt und einfach ,,nur* ihre innere syntaktische Organisation herausfinden muss.

Wie es dasKind erreichte, die richtigen Abschnitte, und nicht Fragmente unterschiedlicher Abschnitte,
zu isolieren, wurde nicht ernsthaft betrachtet

Bis Forscher wie Gleitman, Wanner und Peters zu bedenken gaben, dass Informationen im
Sprachsignal selbst zu diesem Zweck verwendet werden konnten. Die Grundaussage war, dass
prosodische (und andere) Markierungen im Redesignal, Anhaltspunkte fir syntaktische Einheiten, wie
Satzglieder und Phrasen, liefern. Zusétzlich gab es Spekulationen, dass solche Markierungen sogar fur
die Erstellung, eines der Auferung zugrunde liegenden syntaktischen Baumes, hilfreich sein konnten
(z.B. die hierarchische Anordnung von grammatischen Einheiten).

Ein Grund fur das erneuerte Interesse an den, im Sprachsignal vorhandenen Informationen, hatte mit
einer Reaktion auf Annahmen, Uber die Rolle des Lernens im Spracherwerb zu tun.



Insbesondere geht es hierbel darum, die sehr komplizierten Satzstrukturen und deren fur die jeweilige
Sprache charakteristische grammatische Struktur zu erkennen.

Morgan zeigte, dass ein Zugang zu den Informationen im Sprachsignal, der syntaktische Enheiten
passend enzuklammern hilft, den Grad der Komplexitét effektiv verringert.

Was es den Lernern einfacher macht die grammatische Struktur zu erkennen.

Die Informationen, die im Signal vorhanden sind, ersetzen jedoch nicht andere Informationsquellen,
de wichtig sind, um die syntaktische Organisation einer Sprache zu entdecken.

Obwohl es adso Informationen im Signal geben lonnte, die helfen, den Input richtig zu gliedern,
benttigt der Lerner noch bestimmte Mittel um diese Glieder passend einzuordnen. (z.B. solche
Einheiten der korrekten grammatischen Kategorie zuzuordnen)

Gleichzeitig muss Er/Sie herausfinden wie die Einzelteile dieser Einheiten in Beziehung stehen und
wie deren Anordnung it

»Prosodic bootstrapping” sollte also zeigen, wie Informationen im Sprachsignal mit den angeborenen
linguistischen Kapazitdten, oder mit anderen Hinweisen auf die Satzstruktur, interagieren und zum
Erwerb einer Muttersprache fihren.

Die Aussage, dass Lerner, bel der Entdeckung der syntaktischen Organisation, auf Informationen im
Sprachsigna angewiesen sein konnten, ist als ,, prosodic bootstrapping” bekannt geworden.

Trotzdem, enthdlt das Sprachsignd auch andere potertiell wertvolle Hinweise, die nicht
notwendigerweise prosodischer Natur sind.

Zum Beispidl, verwenden einige Sprachen concord mor phology (Kongruenz), wobei Woérter, die mit
bestimmten syntaktischen Einheiten auftreten, ahnliche Affixe tellen.

[Formale Ubereinstimmung zweier Elemente in einem Satz hinsichtlich der grammatischen
Kategorien Numerus, Kasus und Genus.] z.B. She deeps, They deep, und * She deep, *They deeps
Auch das wiederkehrende Auftreten von Funktionswértern an bestimmten Satzpositionen, kénnte
bestimmte Arten syntaktischer Strukturen signalisieren.

Dass dle diese Arten von Hinweisen potentiell hilfreich sind, die syntaktische Organisation einer
Sprache zu erlernen, wurde in einer Studie mit Erwachsenen, die kinstliche Grammatiken lernen
sollten, belegt. In unterschiedlichen Experimenten fanden Morgan und Kollegen, dass das
Vorhandensein prosodischer Markierungen, concord morphology oder Funktionswortern, das erlernen
der kunstlichen Grammatiken zeitlich und qualitativ begingtigte.

Esist denkbar, dass etwas von dem Erfolg, den die Erwachsenen mit diesen Hinweisen hatten, aus der
Kenntnis ihrer Muttersprache resultiert, und wie vergleichbare Hinweise in ihr funktionieren.

Welche Bedingungen miissen nun aber zutreffen, um die Aussage, dass ,,prosodic bootstrapping* im
Erstspracherwerb auftritt, ernsthaft zu untermauern?

Als Erstes muss es bestimmte Hinweise geben, dass die akustischen Korrelate der syntaktischen
Organisation, tatsachlich in der Sprache vorhanden sind.

Zweitens sollten die moglichen prosodischen Korrelate, der Art sein, dass die Kinder in der Lage sind,
se im Sprachfluss zu ermitteln.

Drittens sollte es bestimmte Hinweise geben, dass Kinder tatsachlich auf diese Korrelate bauen.

2. Beweise fur die prosodische Markierung von grammatischen Einheiten
Es gibt eine Reihe von Dingen, die mit Prosodie assoziiert werden: Grundfrequenzanderungen (z.B.

Intonationsformen), Betonungsmuster, Pausen und Dauer unterschiede.

Gliedsatzgrenzen werden im Englischen héaufig durch Pausen, Erhthung der Dauer von Silben die der
Grenze vorangehen und durch Anderungen der Grundfrequenz, gekennzeichnet. (z.B. Klatt 1975;
Luce und Charles-Luce 1983; Nakatani und Dukes 1977).

Zum Beispiel haben Cooper und Paccia-Cooper (1980; dehe auch Martin, 1970) Beweise fir langere
Pausen an Gliedsatzgrenzen gefunden. Ahnlich haben eine Anzahl von Forschern Beweise fir das
Segmentelle Verlangern der Silbe direkt vor syntaktischen Grenzen gefunden (Cooper und Paccia-
Cooper 1980; Klatt 1975, 1976; Price et a. 1991; Wightman et al. 1992). Price et d. (1991) fanden
auch Beweise fur TonhShenanderungen in der Nahe der syntakti schen Grenzen.

Zusétzlich, deuten linguistische Analysen unterschiedlicher Sprachen auf de Tendenz hin, dass
Intonationsgruppen (Tonhdhenverl auf), wichtigen syntaktischen Einheiten, wie Gliedsétzen bzw. ihren
Bestandteilen entsprechen (Bolinger 1978; Cruttenden 1986; Selkirk 1984).



Es gibt auch Hinweise, dass einige dieser moglichen Hinweise auf syntaktische Grenzen, eine Rolle
bei der Wahrnehmung dieser AuRerungen spielen. Es wurden Sitze mit potentiell mehrdeutigen
phrasalen Grenzen verwendet (Collier und t'Hart 1975; Lehiste, Olive und Streeter 1976; Scott 1982;
Scott und Cutler 1984). In einer solchen Studie manipulierte Streeter (1978) jewelils, Intensitét, Dauer
und die Intonation. Sie fand, dass jeder dieser Hinweise die Deutung der Sétze beeinflussen konnte.
Price et d. (1991) fuhrten eine Untersuchung mit Materialien von Radiosprechern durch. Zusétzlich
zur Analyse dieser Aufnahmen auf akustische Grenzen, sammelten Forscher Wahrnehmungsdaten der
Erwachsen Zuhorer, die bestétigten, dass Anderungen in der Silbendaver, in der Grundfrequenz und
Anderung der Pausen, als Indizes fir syntaktische Einheiten genutzt wurden.

Es gab auch Untersuchungen, die andeuten, dass Horer auch phrasale Einheiten aus nicht vertrauten
Fremdsprachen wahrnehmen (Pilon 1981; Wakefield, Doughtie und Y om 1974).

Dennoch muss gesagt werden, dass viele dieser akustischen Anderungen, die haufig mit wichtigen
syntaktischen Einheiten in der Rede Ubereinstimmen, auch aus nichtsyntaktischen Grinden auftreten
(Beckman und Edwards 1990; Grogean und Gee 1987; Nespor und Vogel 1986; Vassiere 1981).

Zum Beispiel, verlangert man einen stimmhaften Konsonanten, um ihn von einem stimmlosen zu
unterscheiden (Klatt 1976). Intonation kann die stilistischen und affektiven Attribute des Sprechers
Ubermitteln (Fairbanks und Pronovost 1939; Lieberman 1961; Williams und Stevens 1972).

Wenn wir also auf phonetische Hinweise achten, um an Informationen Uber grammatische Einheiten
zu kommen, wirden wir noch einen anderen Mechanismus benétigen, der uns zeigt, wann die
Hinweise wirklich in syntaktischen Angelegenheiten relevant sind.

Wir kénnen also nicht annehmen, dass Zuhdrer die gesamte syntaktische Organisation eines Satzes aus
der Analyse des Sprachsignals lesen kdnnen.

Esigt dso nicht alein die Syntax, die in der Suprasegmentalen Information eines Satzes transportiert
wird. Gleichzeitig bedeutet aber die Tatsache, dass ein bestimmter prosodischer Hinweis, anderen
Funktionen dienen kann, nicht, dass er fir das Signalisieren der wichtigen grammatischen Einheiten
unbrauchbar ist.

Wie schon gesagt, hat sich ja herausgestellt, dass diese Hinweise die Interpretation eines Satzes
beeinflussen. Zweitens, treten prosodische Hinweise auf phrasale Grenzen, im Allgemeinen in
Verbindung mit Andersartigen auf.

Zum Beispie, neigen im Englischen Tonhthendnderungen an den Enden von Gliedsétzen, in
Verbindung mit erhéhter Endsilbendauer und 1angeren Pausen aufzutreten (Priceet al.. 1991).

Ein Hinwes ist aso mdglicherweise nicht so wichtig, wie die Summe der Hinweise, oder deren
Abhangigkeiten.

Die bisjetzt gefihrten Beweise bezogen sich auf Erwachsene.

Unter anderem, ist die durchschnittliche Tonhthe der Kindgerichteten Rede hoher, das
Tonhohenintervall grofRer, und die Dauer von Zufriedenheit auslsenden Wortern langer (Garnica
1977). AulRerdem sind diese Arten, der prosodischen Unterschiede zwischen Kind und Erwachsen -
gerichteter Rede in unterschiedlichen Sprachen beobachtet worden (Fermald und Simon 1984; Fernald, Taeschner,
Dunn, Papousek, Boysson-Bardies und Fukui 1989; Grieser und Kuhl 1988; Papousek, Papousek und Hagkel 1987; Stern, Spieker, Barnett
und MacKain 1983).

Tonhhendnderungen an den Gliedsatzgrenzen sind konsequenter. (Garnica1977; Stern et . 1983).

Broen berichtete (1972, dass Pausen haufiger an den Gliedsatzgrenzen verwendet wurden und
Bernstein Ratner (1986) fanden, stérker Ausgesprochene segmentale Verldngerungen in der Nahe
dieser Grenzen.

Neuere Untersuchungen haben weitere Beweise fir die prosodische Markierung der Gliedsatzgrenzen
in Kindgerichteter Rede geliefert, obgleich die Sache in Bezug auf die Markierung von Einheiten
unterhalb des Gliedsatzes (wie syntaktische Phrasen) ein gemischteres Bild liefert (Fisher und Tokura 1996;
Jusczyk et al. 1992; Lederer und Kelly 1991).

Fisher und Tokura (1996) fanden in ihrem Beispie keine konsistenten prosodischen Markierungen, far
Einheiten kleiner as Gliedsdtze, wahrend Jusczyk et al. (19929 Wechselbeziehungen von Tonhdhe und
Dauer, mit Subjekt/Pradikat-Grenzen entdeckten. Lederer und Kelly (1991) berichteten, dass sogar
kleine Unterschiede in der syntaktischen Struktur in ihren Proben markiert waren (z.B.
Prapositionalphrasen).

Wir kommen zu diesen Aussagen zuriick, wenn wird die Empfindlichkeit des Kindes fur phrasde
Grenzen betrachten.



Es gibt dso Anzeichen, dass prosodische Abweichungen haufig mit syntaktischen Grenzen
Ubereinstimmen. Anderungen in der Tonhohe, Silbenldnge und Pausensetzung, haben Einzeln und in
Kombination gezeigt, dass sie die Wahrnehmung syntaktischer Grenzen beeinflussen. Zusétzlich
erscheinen viele dieser prosodischen Hinwelse in Kindgerichteter Rede, in einer Gbertriebenen Form.

3. Empfindlichkeit der Kinder auf prosodische Markierungen im Input
Es mag ja Interessant sein, dass bestimmte prosodische Markierungen, syntaktischer Einheiten, im

Input vorhanden sind, sind Kinder aber tatséchlich fur ihr Auftreten empfindlich.

Wenn de prosodischen Hinweise wirklich eine Rolle dabel spielen sollen, wie die syntaktische
Organisation von Sprache erworben wird, mussen wir also zeigen, dass Kinder zur Reaktion auf diese
Informationen fahig sind.

Nun geht es aso um die Methoden, dies herauszufinden.

HirshtPasek et a. (1987) folgerten, dass, wenn Kinder auf prosodische Markierungen im Input
reagieren, dann sollten se es vorziehen Sprachsignalen zuzuhdren, die entsprechend diesen
Markierungen segmentiert Snd.

Se sammelten Proben einer jungen Frau, die mit einem 19 Monate alten Kind sprach.

Sie extrahierten daraus Passagen, die funf bis sieben Sétze Lang waren, und fligten eine Reihe von 1-
Sekunden Pausen in jeden Satz. Es wurden zwei Versionen produziert. In einem Fall wurden dle
Pausen an den Grenzen zwischen zwel Gliedsdtzen eingesetzt (coincident versions); im anderen Fall
wurde eine gleiche Anzahl von Pausen, jedoch zwischen zwei Worter innerhalb der Gliedsétze
eingesetzt (noncoincident versions).

Die Position der Pausen in den coincident Versionen, stimmt also mit anderen Markierungen der
Gliedsatzgrenzen, wie Slbenverlangerung und Tonhthenabnahme Uberein.

Waéahrend bei den noncoincident Versionen, die Pausenpositionen mit anderen Markierungen der
Gliedsatzgrenzen konkurrieren.

Hirsh-Pasek und Kollegen stellten die Hypothese auf: Wenn Kinder, fir die prosodische Markierung
von Gliedsétzen empf indlich sind, sie es vorziehen wiirden, den coincident Versionen zuzuhdren.

Das erste Experiment wurde mit der headturn preference procedure bei 10 Monate alten Babys
durchgefuhrt. Die Kinder horten der zusammentreffenden Version erheblich langer zu. In einem
zweiten Experiment zeigten Sie, dass 7 Monate alte Babys, die gleichen Vorlieben fur die coincident
Versonen zeigten. Hirsh-Pasek und Mitarbeiter deuteten diese Entdeckungen als Hinweis, dass
Kinder, die mindestens 7 Monate alt sind, fir das Vorhandensein prosodischer Markierungen von
Gliedsatzeinheiten empfindlich sind.

Eine folgende Untersuchung Uberprifte, ob die Ubertriebene Prosodie, der Kindgerichteten Rede, die
Fahigkeit der Kinder erhdht haben konnte, Markierungen in den Gliedsatz Einheiten zu ermitteln
(Kemler Nelson et dl. 1989). Die gleiche Frau, produzierte nun an Erwachsere gerichtete Sprachproben.

In dieser Vergleichsstudie zeigten die 8,5 Monate alten Babys, bel Kindgerichteter Rede weiterhin
eine deutliche Vorliebe fir die zusammentreffenden Versionen. Sie zeigten jedoch keine besonderen
Vorlieben bel der Erwachsenengerichteten Rede.

Kemler, Nelson und Kollegen folgerten also, dass die Ubertriebene Prosodie der Kindgerichteten
Sprachproben, das Erkennen der Markierungen von Gliedsatzeinheiten in diesen Proben erleichtert
haben konnte.

Morgan, Swingley und Miritai (1993) machten vergleichbare Versuche mit Gerduschen as Anregung.
Die Kinder reagierten besser auf die Gerdusche, wenn sie zwischen Wortern zweier Gliedsdize
ertdnten, als wenn sie zwischen Wortern innerhalb eines Gliedsatzes auftraten.

Es wurde aso gefolgert, dass die Gerdusche leichter ermittelt werden, wenn sie die Verarbeitung der
Wahrnehmungseinheiten nicht unterbrechen (in diesem Fall: Gliedsétze).

Wie konnen wir aber sicher gehen, dass Kinder, in diesen Studien, tatsachlich auf die prosodischen
Markierungen und nicht auf andere, in den Aul3er ungenvorhandene Information, reagierten?

Um dese Moglichkeit auszuschlief3en, wurden die Proben bel 400 Hz Tiefpass gefiltert, um die
meisten phonetischen Informationen in den Beispielen zu beseitigen. Die 6 Monate aten Sauglinge,
préaferierten ebenfalls die zusammentreffenden Versionen.

Was ist dso die Grundlage, der Empfindlichkeit der Kinder, fir die prosodische Markierung der
Gliedsatzeinheiten?

Kann es sein das es mit der Gewohnung an die Muttersprache zu tun hat, oder reagieren Kinder
grundsétzlich so?



Die prosodischen Eigenschaften von Gliedsatzgrenzen im Englischen, sind auch in vielen anderen
Sprachen anzutreffen (Cruttenden 1986).

Kann es also sain, dass Kinder eine generelle Vorliebe, fir solche Arten der Prosodie, haben?

Die Demondtration, dass Kinder fir die Markierung von Gliedsatzgrenzen einer beliebigen Sprache,
empfindlich sind, kdnnte dies untermauern.

Oder man untersucht, ob Kinder auch bei nicht sprachlichem auditivem Input, auf dhnliche Grenzen
reagieren.

Es hat einige Untersuchungen gegeben, wie Kinder auf Gliedsatzgrenzen in Diaekten oder in
Fremdsprachen reagieren. In einer Studie von Polka, Jusczyk und Rvachew (1995), wurden amerikanische 9
Monate alte Babys mit Proben einer Britin konfrontiert. Wie in Hirsh-Pasek’s(1987) Studie, umfassten die
Proben Pausen, entweder an den Gliedsatzgrenzen, oder zwischen Wortern innerhab der Gliedsétze.
Obwohl sie an die britischen Sprachmuster nicht gewohnt waren, horten sie vid lieber, den
zusammentreffenden Versionen zu. In einer anderen Untersuchung berichtete ausczyk (1989), dass
amerikanische 4,5 Monate Alte Babys auch bei polnischem Input das gleiche Verhaten zeigten. Im 6.
Lebensmonat, zeigten die amerikanischen Kinder keine Préferenz mehr fir die zusammentreffenden
polnischen Proben. Selbst wenn diese Tiefpass gefiltert waren, um maglicherweise ablenkende
phonetische Informationen zu entfernen.

Eine mogliche Deutung dieser Resultate ist: Dass die Sprachunabhéngige Fahigkeit, der 4,5 Monate
dten Babys, prosodische Markierungen der Gliedsatzeinheiten wahrzunehmen, durch eine
sprachspezifischere Verarbeitung der AuRRerungen ersetzt wird. Und dass die rhythmischen Muster des
polnischen mit 6 Monaten, a's nicht muttersprachig erkannt werden.

Bis jetzt sind die Entdeckungen mit der Annahme vereinbar, das es, zumindest anfénglich, eine
allgemeine Grundlage fur die Prosodieempfindlichkeit gibt. Diese Vorgtelung wird jedoch durch die
Resultate einer Studie erschwert, welche die Wahrnehmung amerikanischer 4,5 Monate ater Babys,
von japanischen AuRRerungen erforschte. Mandel, Jusczyk und Mazuka (1992) konfrontierten amerikanische
Kinder mit Kindgerichteten Sprachproben die von einer japanischen Mutter produziert wurden.

Hier wurden keine Vorlieben gefunden.

Auch neue Aufnahmen einer anderen japanischen Mutter, erbrachten das gleiche Resultat, d.h.
amerikanische 4,5 Monate ate Babys zeigen keine bedeutend hohere Préferenz  fir
zusammentreffende Versionen (Jusczyk, Mazuka, et al. 1993).

Zwei mogliche Erkléarungen fur die Diskrepanz kommen in Frage: (alles 4,5 Monate)

Die edse ist die, dass die Grundlage fir die Erkennung der prosodischen Markierungen von
Gliedsatzgrenzen im Allgemeinen sprachspezifisch ist. Bel dieser Argumentationsfihrung, sind
polnische Sprachmuster, zumindest anfénglich, einfach nahe genug an den englischen, um die
Sprachverarbeitungsroutinen fir muttersprachige AuRerungen, in Gang zu setzen.

Der zweite mogliche Grund ist, dass der Gebrauch solcher prosodischer Markierungen irgendwie an
die r hythmischen Eigenschaften von Sprachen gebunden ist.

Japanischigt mit dem Mora, als kleinste rhythmische Einheit, organisiert, polnisch und englisch nicht.
Maoglicherweise nehmen 4,5 Monate dte Babys diese grundlegende Eigenschaft der rhythmischen
Organisation wahr.

Obwohl franzésische Neugeborene fiir Anderungen in der Silbenanzahl empfindlich sind, reagieren sie
nicht auf eine Anderung der Anzahl der Morae (Bertoncini 1993; Mehler et al.. 1995). SO konnte es sein, dass
amerikanische Babys die rhythmischen Muster des japanischen friher, als die des polnischen, als nicht
muttersprachig, wahrnehmen. Ein verdnderter Rhythmus konnte aso dazu fihren, dass die
amerikanischen Kinder, die prosodischen Hinweise nicht mehr in der gleichen Weise verarbeiten, wie
sie es bei Sprachen mit einer dem Englischen ghnlichen rhythmischen Grundlage tun wirden.

Von diesen zwei moglichen Erklérungen scheint die erste weniger schwierig und folglich plausibler.
Jedoch ist weitere Forschung mit anderen Sprachen erforderlich, um sich fur eine davon, oder fir
andere mogliche Alternativen, zu entscheiden.

Gleichzeitig gibt es Hinwelse auf nicht sprachliche Parallelen in der Wahrnehmung.

Studien mit musikalischen Stimuli (Mozart Menuette) zeigen, dass 4,5 Monate alte Babys den
Beispielen mit Pausen, die an den musikalischen Phrasengrenzen eingesetzt wurden, l&nger zuhoren,
as se den Proben mit Pausen inmitten dieser Bereiche tun (Jusczyk und Krumhans 1993; Krumhans! und Jusczyk
1990). Interessanterweise, scheinen die Hinweise, die die musikalischen Phrasengrenzen fir die Kinder
signalisieren, eine Abnahme der Tonhdhe und ein Verléngern der Schlussnote, an der musikalischen



Phrasengrenze, zu sein. Diese Hinweise entsprechen denen, die mit Gliedsatzgrenzen einhergehen
(z.B. Abnahme der Tonhéhe und Gliedsatzabschliel3ende Silbenverlangerung).

Obgleich es fir Sprachanfanger zweifellos wertvall ist, bestimmte Mittel fir das Lokalisieren der
Gliedsatzgrenzen im Input zu haben, ware es fur sie weitaus wertvoller, den Input auf eine bestimmte
Weise in Gliedsatzunterkategorien, wie Phrasen, weiter zu segmentieren.

Offensichtlich ist die prosodische Markierung der phrasalen Einheiten, wahrscheinlicher fir Sprachen,
in denen die Wortstellung dtrikter ist, (und folglich, Worter innerhalb enes Abschnitts
zusammenstehen) als fir Sprachen in denen die Wortstellung freier ist.

Kongruenz Morphologie und andere Herangehensweisen kodnnten en nitzlicheres Mittd as
prosodische Markierung sein, um die Elemente einer phrasalen Konstituente, in Sprachen mit
verhdtnismaliig freier Wortstellung, zu kennzeichnen. Anféanger missen also die spezifischen Mittel
entdecken, durch die phrasale Einheiten in ihrer Muttersprache gekennzeichnet werden.

In einer Sprache wie Englisch, die auf die Wortstellung baut, um syntaktische Beziehungen zu
sgnalisieren, ist es nicht unvernlnftig, zu erwarten, dass phrasale Einheiten prosodisch markiert
werden. In der Tat, gibt es Anzeichen, dass Englisch sprechende Erwachsene, fir mogliche akustische
Korrelate der Phrasengrenzen empfindlich sind (z.B. Lehiste et al. 1976; Price et al. 1991; Scott 1982). Bel den
verschiedenen Arten der phrasaen Einheiten im Englischen, sind es Subjektphrasen und
Pradikatphrasen, die bedeutende Markierungen im linguistischen Input erhalten.

Satzbestandteile des Englischen haben eine Vidzahl von wichtigen Funktionen: (1) sie tragen
Nominative Kasusmarkierungen; (2) sie steuern die Abstimmung der Person und des Numerus auf das
Verb; (3) sie werden Ublicherweise Uber die Kasusrolle eines transitiven Verbs gekennzeichnet; und
(4) sefungieren als das Thema des Satzes (Givon1979).

In dhnlicher Weise definieren Pradikat-Verb Phrasen die Architektur des Satzes. Die Verbphrase (und
hier besonders das Verb) ist fir das Zuweisen der thematischen Rollen im Satz verantwortlich.
TatsAchlich wird das Lernen von Verben und der Verb-Phrasen Struktur, in einigen gegenwartigen
Theorien des Sprachenerwerbs, als Dreh und Angelpunkt fir die Induktion der Grammatik gesehen
(z.B. Fisher et al. 1994; Gleitman 1990, 1994; Golinkoff et al. 1987; Naigles und Kako 1993; Pinker 1989). Schliefdlich gibt es
Beweise, dass zumindest unter bestimmten Umstanden, Intonationsgruppen mit der Subjekt-Prédikat-
Stellung in den Sétzen Ubereinstimmit (Beckman und Edwards 1990; Cruttenden 1986).

Jusczyk et al. (1992a) entschieden sich, die Diskriminierungsfahigkeit, Englisch lernender Kinder, fir
die prosodischen Markierungen der Subjekt-Pradikat-Einheiten in Phrasen, zu untersuchen. In einer
Reihe von Experimenten mit den Materialien, die entweder aus Kindgerichteter spontaner Rede bzw.
aus vorgelesenen Geschichten bestanden, setzten sie Pausen, entweder an den Grenzen zwischen
Subjekt-Pradikat-Phrasen (Zusammentreffende Versionen), oder an Positionen inmitten der Phrasen,
en (Nichtzusammentreffende Versionen). Einige interessante Entdeckungen stammen aus dieser
Untersuchung. 9 Monate alte Babys, waren im Gegensatz zu den 6 Monate Alten, empfindlich fur die
Position der Pausen. Das heildt, nur im Alter von 9 Monaten, horten die Kinder, den
Zusammentreffenden Versionen, erheblich langer zu. Dieses wurde in Querschnittsvergleichen
bestétigt, die andere Babys beider Altersgruppen einbezogen, und in Langsvergleichen, im jeweiligen
Alter von 6 und 9 Monaten bel den gleichen Babys. Die Entdeckung, dass 6 Monate alte Kinder nicht
auf Markierungen der phrasalen Enheiten reagieren, ist im Licht der weiter oben beschriebenen
Entdeckungen, die zeigen, dass Englisch lernende Kinder mit 4,5 Monaten fur Markierungen der
Gliedsatzeinheiten sensibel sind, interessant. Dies kann ein Anzeichen dafir saein, dass Kinder
umfangreichere Erfahrung mit ihrer Muttersprache bendtigen, bevor sie prosodische Markierungen
von Phrasenim Input ermitteln konnen.

Dass Kinder auf die prosodischen Markierungen in den Durchgdngen ansprachen, wird durch die
gleichen Resultate bei zusétzlichen Experimenten, mit Tiefpass gefilterten Versionen der Stimuli,
gestérkt. AulRerdem zeigten akustische Anaysen der Durchgange, dass im Gegensatz zu den
Nichtzusammentreffenden Versionen, die zusasmmentreffenden Versionen dazu neigten, gerade vor
den eingesetzten Pausen, Endsilbenverlangerungen und Tonhdhenabnahmen aufzuwel sen.

Auf den ersten fluchtigen Blick, scheinen die Entdeckungen von Juscyzk und seinen Kollegen,
Hoffnung fur die Anhénger der Ansicht zu bieten, dass, zumindest fir Sprachen wie Englisch, Babys
in der Lage sein konnten, die syntaktische Organisation von Auf3erungen (einschliefdich der
hierarchischen Ordnung der unterschiedlichen Phrasen) direkt aus den prosodischen Eigenschaften zu
erschliefen (zB. seheLederer und Kelly 1991 fur einen Vorschlag entlang diesar Linie).



Prosodische Markierungen von phrasalen Einheiten, sind jedoch nicht bei alle Sprachen gleichsam
wirkungsvoll. Auflerdem ist die Situation sogar fur eine Sprache wie Englisch, alles andere als
Einfach. Wie in vidlen zeitgendssischen Studien der prosodischen Phonologie beobachtet worden ist,
bilden sich prosodische Grenzen nicht immer direkt auf die syntaktischen ab (Hayes 1989; Nespor und Vogel
1986; Selkirk 1981). In der Tat kénnen Fehlanpassungen zwischen der prosodischen und der syntaktischen
Organisation sogar in den einfachsten Sétzen auftreten.

Betrachten Sie die folgenden zwel Séize.

(1) Mary atethe cake.

(2) She ate the cake.

In (1) wird der Sprecher wahrscheinlich, prosodische Grenzen nach der Subjekt NP ,Mary*
produzieren. In (2) jedoch, werden sogar zwel Jahre Alte Kinder (Gerken 1991; Gerken 1994b) entweder keine
prosodischen Grenzen produzieren, oder sie zwischen dem Verb und der Objekt NP, 'the cake"
produzieren. Dies resultiert aus der prosodischen Struktur des Englischen.

Die elementare Einheit der rhythmischen Organisation ist der "Ful3’. Im Englischen besteht ein Ful3
aus einer starken Silbe, die entweder von Nichts oder von einer schwachen Silbe gefolgt wird (Gerken
1994a, im Druck; Hayes 1982; Selkirk 1980). Weil ein schwach betontes pronominatives Subjekt keinen Ful3
beginnen kann in (2), wird es als unfooted bezeichnet (Gerken 1994a, im Druck). Phonologisch betrachtet,
wird es jedoch in die gleiche Einheit, wie das folgende betonte Verb, mit eingebunden, — d.h., das
Subjekt und das Verb bilden eine prosodische Einheit. Folglich, gibt es in (2) keine prosodische
Markierung der syntaktischen Grenze, zwischen der Subjekt- und der Prédikatphrase. Zum Vergleich:
Mary hat eine starke erste Silbe in (1), und ist folglich einen Ful3 vom folgenden Verb getrennt. Also
ist in diesem Fall ein prosodischer Bruch zwischen dem Subjekt und dem Verb mdglich.

Im zweiten Satz, wirde ein Sprachanfanger, entweder keine Informationen, Uber die internen
syntaktischen Konstituenten der AulRerung finden, oder moglicherweise schlimmer noch, irrefiihrende
Informationen Uber die Hauptkonstituenten, erhalten. Nur ein kleiner Prozentsatz der spontanen
Sprachabtastproben (ungeféhr 15 Prozent) die von Jusczyk et a. (1992a) benutzt wurden, enthielten
potentielle Fehlanpassungen der Art in (2). Also waren die meisten AuRerungen, die sie verwendeten,
Solche, in denen prosodische Phrasengrenzen mit den syntaktischen Ubereinstimmten.

Gerken, Jusczyk und Mandel (1994) erforschten, wie Englisch lernende Kinder auf AuRerungen
reagieren, in denen prosodische und syntaktische Grenzen auseinander falen. Zu diesem Zweck
erstellten sie neue Materidien, um die Reaktionen der Kinder auf Sétze mit lexikalischem NP Subjekt
wie in (1), zu Sétzen mit pronominativen Subjekten, wie in (2), zu vergleichen. Ein Beispiel fir eine
lexikalische NP Probe ist:

(3) Thisisastory about alittle boy named Sammy. Sammy is a baseball player. Sammy can run fast.
And Sammy never misses a ball. Every Saturday, Sammy plays baseball in the park.

Ein vergleichbares Beispiel einer Probe mit pronominativen NP (nach dem Einleitenden Satz) ist:

(4) Thisisastory about alittle boy named Sammy. He is a basebdl player. He can run fast. And he
never misses a ball. Every Saturday, he plays baseball in the park.

Zusammentreffende Versionen beider Arten von Passagen wurden vorbereitet, indem man eine
Sekunde Pause, in alen Sdtzen (nach dem Einleitungssatz) zwischen den Subjekt und den
Prédikatphrasen, einsetzte. Nichtzusasmmentreffende Versionen hatten die gleiche Zahl Pausen, aber
diese wurden zwischen dem Verb und seinem Komplement eingesetzt. Neun Monate Alte Kinder, die
den Sdtzen mit lexikalischem NP Subjekt ausgesetzt wurden, verhielten sich genauso wie die 9
Monate Altenin der Studie von Jusczyk et d.. D.h., se horten jenen Proben erheblich langer zu, in
denen Pausen zwischen den Subjekt und den Verbphrasen eingesetzt wurden, as denen, in die Pausen
zwischen den Verb- und den Objekt NP Phrasen eingesetzt wurden. Demgegeniiber zeigten Kinder,
die die Satze mit pronominativen Subjekten horten, keine bedeutende Préferenz fur jegliche Art der
Segmentation. Diesist ein Indikator daflr, dass es prosodische Phrasengrenzen sind, auf die Kinder
reagieren, und nicht notwendigerwei se syntaktische Phrasengrenzen.

Selbstverstandlich sollte das Englisch lernende Kind schliefdich in der Lage sain, Informationen Gber
die interne Organisation, von Sétzen mit pronominativen Subjekten, zu extrahieren. Wie kdnnten sie
dies, mit dem offensichtlichen Fehlen prosodischer Markierung der Subjekt-Pradikatgrenzen in
solchen Sétzen, tun? Eine Moglichkeit ist, dass sie andere (nicht-prosodische) Hinweise nutzen, um
die syntaktischen Relationen solcher Sétze auszuarbeiten. Eine andere Mdglichkeit ist, dass Anfanger
von den Beispielen profitieren konnten, in denen Pronomina und Verben der gleichen prosodischen
Gruppe angehdren, und von denen, wo sie unterschiedlichen Gruppen angehdren. In anderen Worten,



sie hilden Satziibergreifende Vergleiche aus unterschiedlichen AuRerungen. Morgan, Meier und
Newport (1989) fanden heraus, dass solche Vergleiche, Erwachsenen, beim erlernen kinstlicher
Grammatiken, zu Gute kamen. M églicherweise konnte dies fir Kinder ebenso gelten. Der Konflikt in
der prosodischen Organisation, bei dem eine prosodische Grenze manchmal vor einem bestimmten
lexikalischen Eintrag auftritt und manchmal danach, kénnte die Kinder in Richtung der Entdeckung
der syntaktischen Organisation fihren. Natirlich nimmt solch eine Ldsung an, dass die
Sprachanfanger Zugang zu solchen kontrastierenden Féllen im Input haben, und in der Lage sind, die
Ahnlichkeiten zwischen Diesen, zu erkennen (dass z.B. vertraute Worter oder Wortreihenfolgen
vorhanden sind).

In Sétzen, die Ja-Nein Fragen einbeziehen, gibt es die Tendenz, dass das Pronomen und das Hilfsverb,
eine prosodische Gruppe bilden, die vom Verb getrennt sein kann. Z.B. neigt ein Sprecher dazu, eine
prosodische Grenze, kurz vor dem Verb in einer AuRRerung wie "Did she/ throw the ball?" einzulegen.
Also zwischen dem Pronomen und dem Hauptverb.

Aber sind Kinder fir diese Markierungen empfindlich? In der Studie, die wir betrachtet haben, leiteten
Gerken und Kollegen ein zusitzliches Experiment ein, um diese Mdoglichkeit zu prifen. Se
konstruierten Durchgange mit Sédtzen, die ene invertierte Stellung der Pronomen und Hlfsverben
enthielten, d.h. Ja-Nein Fragen. Es wurden Pausen, entweder vor, oder nach dem Hauptverb dieser
Sétze eingeflgt, um die Zusammentreffenden bzw. Nichtzusammentreffenden Versionen zu erstellen.
Neun Monate alte Babys, horten den Versionen, in denen die Pausen zwischen den Subjekt- und Verb
Phrasen auftraten, erheblich langer zu. (zusammentreffende Versionen).

4. Beweise daflr, dass prosodische Struktur, tatsachlich eine Rolle, bei der Sprachverarbeitung
desKindes, spielt

Angenommen, Kinder zeigen ene bestimmte Empfindlichkeit zu méglichen prosodischen
Markierungen der syntaktischen Einheiten. Wir konnen aso fragen, ob sie diese Informationen
verwenden, um ihre Représentation von Sprache zu organisieren. In Bezug auf die Weise wie sich
prosodic bootstrapping entfaltet, konnte es sain, dass sich die Empfindlichkeit fir die prosodischen
Markierungen, lange bevor prosodische Gruppierungen ene Rolle bei der Organisation der
Informationen im Sprachfluss spielen, entwickelt. Andererseits kann es sein, dass Kinder in der Lage
sind, sofortigen Gebrauch von dieser Empfindlichkeit machen, um den Input zu organisieren.

Wie koénnen wir feststellen, wann diese Organisation, die moglicherweise in der Prosodie enthadten i<,
beginnt, eine bedeutende Rolle bel der Sprachverarbeitung zu spielen? Das heildt, wie kdnnen wir
wissen, ob Kinder wirklich das ankommende Redesigna in Einheiten wie Gliedsétze oder Phrasen
enteilen?

Das Problem hier, ist nicht weit von einem weiteren entfernt, dem frilhe psycholinguistische Forscher
gegenuberstanden, als sie versuchten, skeptische Behavioristen davon zu tiberzeugen, dass bestimmte
Bereiche der linguistischen Anayse, der realen psychologischen Verarbeitung dieser Bereiche
entsprachen. Die Linguisten waren schlieffdlich Uberzeugend, indem sie zeigten, dass linguistische
Einheiten dazu neigen, natiirliche Einheiten fir die Kodierung und die Erkennung, der in der Sprache
Ubermittelten Informationen, zu sein. Bne Methode, die erfolgreich mit Erwachsenen verwendet
wurde, um zu zeigen, dass linguistische Einheiten wirklich in der on-line Sprachverarbeitung benutzt
werden, sollte zeigen, dass die Organisation, die durch die linguistischen Strukturen bereitgestellt
wurde, eine Auswirkung auf die Erinnerbaren Informationen hatte. Es wurde aso entdeckt, dass sich
Erwachsene an Informationen aus Stimuli, mit einer linguistischen Organisation, besser erinnern
konnten, als an welche mit einer willkirlichen Struktur (Marks und Miller 1964; Miller und Isard 1963; Suci 1967).
Analog kann man fragen, ob fir den Sprachenanfanger, eine Empfindlichkeit auf prosodische
Informationen, auch eine vorhandene Organisationsstruktur fur die Kodierung und das Erinnern von
Sprachinformationen erfordert.

Mandel, Jusczyk und Kemler Nelson (1994) folgten dieser Forschungsstrategie in einer Untersuchung,
ob Kinder in der Lage sind, prosodische Organisation zu verwenden, um Sprachinformationen zu
kodieren und sich an de zu erinnern. Zwei Monate Alte Sauglinge wurden mit dem HAS (High
Amplitude Sucking) Verfahren, mit 2 Minuten V erzégerungen zwischen den preshift und den postshift
Phasen, getestet Um festzustellen, ob Prosodie ene Rolle fir die Organisation des
Sprachgedéchtnisses der Kinder hat, stellten Mandel und Kollegen kontrastierende Bedingungen her,
in denen solche prosodischen Informationen vorhanden waren, oder nicht. 1nsbesondere Uberpriiften
se, ob die phonetischen Eigenschaften der Worter, die prosodisch innerhab eines einzelnen



Gliedsatzes verbunden werden, besser von den Kindern erinnert werden, als die gleichen Worter, die
as individuelle Einheiten aus einer Liste produziert wurden. Mandel und Mitarbeiter folgerten, dass,
wenn Prosodie, wirklich in der Wahrnehmungsorganisation wahrend des Sprachflusses hilft, sollte die
Gedéachtnisleistung, fur Worter aus dem Satzkontext besser sein. Alternativ, gibt es bestimmte Grinde
fir die Voraussage cegenteiliger Resultate (d.h., bessere Leistungen in der Liste as in
Satzzusammenhangen). Dies hangt damit zusammen, dass die Worter aus der Ligste, klarere
phonetische Hinweise enthalten kénnten. Insbesondere wurden die Worter in den Listen einzeln und in
Zitierweise produziert. Im Vergleich dazu, sind die Lauteigenschaften der einzelnen Worter im
Satzzusammenhang eher geneigt, durch die Lauteigenschaften der umgebenden Worter beeinflusst zu
werden. Es ist weithin bekannt, dass im Sprachfluss produzierte Woérter, oft weniger deutlich und
schwieriger wahrnehmbar artikuliert werden, a's die gleichen Worter in Zitierform (Lieberman 1963; Pollack
und Pickett 1964).

In ihrem ersten Experiment wahlten Mandel und Kollegen drei gesprochene Sétze, aus einer grof3eren
Gruppe nicht zusammenhéngender Aufnahmen, aus. Die Worter in der Zitierform wurden dhnlich, aus
einer langeren gesprochenen Liste ausgewahlt. Die Worter aus der Liste wurden herausgeschnitten und
neu angeordnet, um drei unterschiedliche Wortreihenfolgen zu bilden, die in den drei Sdtzen
gleichermal3en vorkamen. Die gesamte Dauer der Listensequenz wurde an die Dauer der
vergleichbaren Sétze angepasst. Die Halfte der Kinder in der Studie horte die Sétze; die andere Hélfte
horte die Listen. So horten beide Kindergruppen die gleichen Worter, in genau der gleichen
Reihenfolge. Der einzige Unterschied war de prosodische Einbettung, in der die Worter gesprochen
worden waren.

Wahrend der preshift Phase des Experiments, wurde be jeder Reaktion, entweder ein einzelner Satz
oder eine Wortsequenz abgespidlt (z.B. "The rat chased white mice"). Fir das jeweilige Kind, wurde
wahrend der preshift Phase der gleiche Satz bzw. die gleiche Wortsequenz abgespielt. Wenn sich die
Saugreaktion des Kindes an diesen Stimulus angepasst hatte, endete die preshift Phase und wurde von
einem 2 Minuten dauernden Ruheintervall gefolgt, in dem eine Reihe bunter Dias dargestellt wurden.
Dann fing die postshift Phase an. Die Kinder horten entweder den gleichen Stimulus wie in der
preshift Phase (Kontrolle), Einen, der sich durch ein einzelnes Segment in einem Wort unterschied
(und eben ohne phonetische Anderung z.B. "The cat chased white mice"), oder Einen, der sich in
gnem Segmert in je zwei Wortern unterschied (zwei phonetische Anderungen z.B. "The cat raced
white mice"). Die Resultate zeigten, dass die Leistung bei dem Satzmaterial wesentlich besser war, ds
bel den Listen. Insbesondere reagierten die Kinder, bei dem Satzmaterial, mit einer bedeutenden
Zunahme der Saugreflexe bei beiden Arten der Lauténderungen, aber auf keine Art der Anderung bei
den Wortlisten. Mande und seine Mitarbeiter stellten fest, dass sogar 2 Monate ate Sauglinge von der
prosodischen Organisation in den Sdtzen profitieren, wenn es um die Erinnerungsféhigkeit von
Sprachinformation geht.

Ein Anschlussexperiment in der gleichen Studie, wiederholte und erweiterte die Entdeckungen, indem
es zeigte, dass das Gedéchtnis von 2 Monate alten Sauglingen, fur Information innerhalb eines Satzes
besser i, alses be der gleichen Information, aus Fragmenten zweler aufeinander bezogener Sétze ist.
So erkannten die Kinder viel eher eine Anderung in "Cats like park benches’, wenn dies als einzelner
Satz gesprochen wurde, ds wenn Worter aus den beiden Sédtzen, "I know what cats like. Park
benches are their favorite things to play play on.", entnommen wurden. Zusammengenommen, lassen
die Resultate der beiden Experimente in dieser Studie darauf schlief3en, dass die prosodische
Organisation, die durch wohlgeformte Sétze geleistet wird, die Sprachverarbeitung und das
Gedéchtnis der Kinder fur Sprachinformation erleichtert. Vor kurzem, erforschten die gleichen
Forscher (Mandel, Kemler Nelson und Jusczyk 1996), wie prosodische Strukturen die Fahigkeit der Kinder
beeinflussen kann, Informationen Uber die sequenzielle Reihenfolge, besser kodieren zu kénnen. Die
Fahigkeit, serielle Abfolgen zu kodieren ist fir vide unterschiedliche Aspekte der
Sprachwahrnehmung wichtig. Z.B. ist die serielle Abfolge wichtig fir die Erkennung von vielsilbigen
Morphemen und Woértern. Das Englisch lernende Kleinkind wird es fur wertvoll erachten, zwischen
[ti' pat] und [pat' ti] ("teapot” und "potty™) zu unterscheiden. Eine Fahigkeit, serielle Abfolgen zu
kodieren, ist auch fir das Lernen wichtig, wie Wortformen gebildet werden und mit anderen Wortern
in der Muttersprache zusammenhangen. Zum Beispid treten Ableitungsmorpheme ndher an
Wortstdmmen, as an Beugungen auf (Kiparsky 1982; Mohanon 1986). In Sprachen mit hoch entwickelten
morphologischen Systemen, wie im Turkischen, gibt es strenge Begrenzungen bei der Anordnung von
Morphemsequenzen innerhalb eines Wortes (kenstowicz 1994). Schliefdich kann die Fahigkeit, serielle



Anordnungen in Informationen zu kodieren und zu erinnern, auch fir das Lernen syntaktischer
Beziehungen innerhalb der Sitze und innerhalb der Phrasen wichtig sein. Zum Beispiel: Anderungen
in der Anordnung von Woértern n englischen Sétzen, fuhren haufig zu Anderungen der Bedeutung
(vergleiche "The dog bites the man” vs. "The man bites the dog"). Langfristig wirde eine Unféhigkeit,
de Anordnung lexikdischer Eintrége zu kodieren, es Sprachanfangern unmdéglich machen, eine
Sprache wie Englisch zu lernen, in der die Wortstellung verwendet wird, um viele syntaktische
Funktionen zu kodieren.

Um festzustellen ob prosodische Organisation, den Kindern bei der Kodierung sequenzieller
Anordnungen in Sprachlauten hilft, stellten Mandel, Kemler Nelson und Jusczyk (1996) die gleichen
Informationen entweder innerhalb einer einzelnen wohlgeformten prosodischen Einheit oder as
Fragmente von zwei angrenzenden prosodischen Einheiten dar. Die Satzmateridien wurden erstellt,
indem man ene ahnungdose weibliche Sprecherin die Testsdtze, ds Tel ener Liste von 15
Unzusammenhéngenden Sétzen, vorlesen liel3. Die Testsdtze waren "Cats would jump benches’ und
"Cats jump wood benches'. Die beiden Sétze enthielten das gleiche phonetische Materia; nur die
Anordnung des zweiten und dritten Wortes in jedem Satz &nderte sich. Die Herstellung der
vergleichbaren Satzfragmentreihenfolgen wurde erreicht, indem man die gleiche Sprecherin eine
Reihe von Fragen vorlesen lies, gefolgt von wohlgeformten, aber abgekirzten Zwei-Wort Antworten,
die im Verlauf einer Unterhatung auftreten konnten. Die Antworten, die as Stimuli verwendet
wurden, wurden schliefdich in einen groféeren Satz von Fragen und Antworten eingebettet. Die Frage
"Do cats jump or run?" wurde von "Cats jump." gefolgt, wéhrend die Frage "Are those meta benches
or wood benches?', gefolgt wurde von "Wood benches.". Nachher wurden diese Satzfragmente mit
einem Wellenform Editor aneinandergekettet, um die Rethenfolge "Cats jump. Wood benches.” zu
bilden. Eine andere Serie von Fragen und Zwei-Wort Antworten wurden verwendet, um die Sequenz
»,Cats would. Jump benches” zu bilden. Hier ist zu beachten, dass ja jede dieser Zwel-Wort
Antworten eine wohlgeformte prosodische Einheit war. Als nun diese Zwei-Wort-Sequenzen
kombiniert wurden, um die Vier-Wort Testrethenfolgen zu bilden, stimmten sie nicht mit der
Satzmelodie Uberein, was sie weniger prosodisch zusammenhangend machte, als die vergleichbaren
Satzmateridien. Die Héfte der Kinder wurde auf die Satzmaterialien gepriift und die andere Hélfte
wurde auf die Fragmentreihenfolgen gepruft. Wahrend der preshift Phase des Experiments, horten die
2 Monate Alten Sduglinge einen Stimulus wie "Cats would jump benches.". Nach einer
Zweiminutigen Verzégerung, horten die Kinder entweder die urspriingliche Anregung oder eine, in
denen eine unterschiedliche Anordnung der Wérter auftrat (z.B. "Cats jump wood benches.").
Nochmals, die Kinder waren erheblich besseres, wenn die Information innerhalb der gleichen
prosodischen Einheit présentiert wurde, as wenn die Information as Teile von zwel unterschiedlichen
prosodischen Fragmenten auftrat. Das heif¥, nur digenigen Kinder, die die Satzmeateriaien horten,
reagierten mit einer bedeutenden Zunahme der Saugrate bei Anderungen der Wortstellung. Folglich
liefern diese Resultate ein weiteres Anzeichen dafur, dass die prosodische Organisation in Sétzen eine
gewisse Rolle bel der kindlichen Verarbeitung und Speicherung von Sprachinformationen spielt.

Was diese Studien dann zeigen, ist, dass die prosodische Einhlllung der Gliedsatzeinheiten, sogar die
Gedéchtnisleistungen flr Sprachinformationen, sehr junger Kinder zu steigern scheint. Was z.Z. nicht
bekannt i, ist der Umfang, in dem die prosodische Organisation von Einheiten, die kleiner als der
Gliedsatz sind, ebenfalls de Kodierung von, und die Erinnerungsfahigkeit fur Sprache, beeinflussen
konnte. Die Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt, dass prosodische Hinweise auf Einheiten unterhalb der
Gliedsatzebene, sprachspezifisch sein konnten, und die Daten, die suggerieren, dass Kinder nicht vor
dem 9 Lebensmonat empfindlich auf solche Einheiten reagieren, scheint es nicht viel versprechend
nachzuforschen, ob 2 Monate Alte Sauglinge dhnliche Empfindlichkeiten auf Informationen innerhalb
prosodischer Phrasen zeigen. Es ist eher wichtig, Verfahren zu entwickeln, die Gedéchtnisprozesse,
dlterer Kinder erschlief3en lassen. Eine Moglichkeit ist es, die Methoden anzupassen, die von Jusczyk und
Adlin (1995) verwendet wurden, um die Erkennung von Wortern im Sprachfluss zu betrachten. \Wenn
zum Beispiel Kinder mit Informationen vertraut gemacht wirden, die innerhalb eines bestimmten
Gliedsatzes, oder einer Phrase, auftreten, im Vergleich zu Informationen in Fragmenten von
Gliedsédtzen bzw. in Fragmenten von Phrasen, wéren sie dann eher in der Lage, dieses Materia zu
erkennen, wenn es spater in einem langeren Durchgang erscheint? Kemler Nelson, Mandel und
Jusczyk haben dieses fir Gliedsatzeinheiten mit 6 Monate Alten Babys versucht und fanden, dass se
besser reagieren, wenn sie mit Material, das mit wohlgeformten Gliedsatzeinheiten auftrat, vertraut



gemacht worden sind, im Vergleich zu Fragmenten zweier unterschiedlicher Einheiten. So waren Se
in der Lage, die Entdeckungen in dieser dlteren Gruppe mit einem neuen Verfahren zu wiederholen.

5. Neubewertung des prosodic bootstrapping )

Was die Forschung zeigt ist, dass Gliedsatzeinheiten, gut in der Prosodie von AufRerungen
gekennzeichnet werden, dass Kinder fir diese Markierungen empfindlich sind und dass Prosodie eine
gewisse Rolle bei Kodierung und Aufnahme der Sprachinformationen, zu spielen scheint. Es gibt
aul}erdem Beweise, dass Einheiten unterhalb des Gliedsatzes, wie etwa Hauptphrasen, prasodisch
markiert werden und dass Kinder fir deren Auftreten im Input empfindlich sind. Jedoch scheint sich
die Markierung, primd& an den prosodischen Phrasengrenzen auszurichten, und nicht an den
syntaktischen an sich (siehe Gerken 1996 fir eine ahnliche Ansicht) AufRerdem: Wenn sich prosodische und
syntaktische Phrasengrenzen nicht entsprechen, scheint es, dass sich junge Sprachenlerner an den
prosodischen Phrasengrenzen orientieren.

Eine Deutung dieses Telbereichs der Entdeckungen ist, dass die , prosodic bootstrapping’
Herangehensweise dabei hilft, zu erkldaren, wie Kinder Gliedsaizeinheiten im Input korrekt
lokalisieren, aber nichts dartiber hinaus. Diese Ansicht basiert hauptséchlich auf der Annahme, dass,
wenn die Markierung der syntaktischen Phrasengrenzen dirch prosodische Hinweise weniger als
perfekt ist, dann misste das prosodic bootstraping scheitern. Auferdem wird die Tatsache as
problematisch gesehen, dass be einer beliebigen Gelegenheit, eine mutmaldiche prosodische
Markierung der syntaktischen Grenzen (z.B., Silbenverlangerung) auch fur bestimmte andere
Kommunikationsfunktionen oder Absichten verwendet werden kann. Wie sollte das Kind wissen, ob
der prosodische Hinwels eine syntaktische Grenze markiert oder etwas anderes?

Die Position, die gerade umrissen wurde, it aus einer Anzahl von Griinden Uberm&l3ig pessimigtisch.
Betrachten wir z.B. den letzten Einwand, dass bestimmte Hinweise in unterschiedlichen Situationen,
verschiedenartig verwendet werden. Tatsichlich arbeiten die unterschiedlichen prosodischen Indizes
von Phrasengrenzen haufiger in Verbindung mit anderen, ds einzeln. Well diese Hinweise mehrfach
auftreten und zu Kovarianz neigen, ist Uneindeutigkeit weniger problematisch, as bel enzeln
auftretenden Markierungen. AulRerdem ist prosodic bootstrapping nicht mit dem direkten Ablesen der
syntaktischen Organisation aus der Prosodie aquivalent. Eher versient das prosodische Laden des
Urprogramms (ganz schlecht Ubersetzt) den Anfénger mit einer Art groben Gruppierungsanleitung fur
Elementeim Input, die dann den Anfanger in die Position versetzt, die zugrunde liegende syntaktische
Organisation herauszufinden. Folglich kann es mit der Art der groben Kategorisierung von
Sprachlauten gleichwertig sein, die sehr junge Kinder haben, bevor ihre Wahrnehmungskategorien
durch sprachspezifischen Input gedndert werden. Infolgedessen missen die prosodischen Gruppen
nicht unbedingt den syntaktischen Gruppen entsprechen, um niitzlich zu sein, die zugrunde liegende
syntaktische Organisation muttersprachlicher Auferungen zu entdecken. BloRes Gruppieren des Inputs
in kleinere Verarbeitungseinheiten an sich, konnte sich schon als hilfreich erweisen. Der Prozess kann
weitere Analysen auf beinahe gleiche Art und Weise erleichtern, wie der Gebrauch einer metrischen
Segmentationstrategie fur Worter zeigt. (z.B. Verteilungsanadyse von phonotaktischen und
allophonischen Hinweisen die auf Wortgrenzen schlief3en 1&st). Die analoge Situation in unserem Fall
i die, dass die prosodische Gruppierung von Phrasen, kombiniert mit den Wort-
Segmentationfahigkeiten der sich entwickelnden Kinder, die Mittel liefern, die Verteilungsmuster von
Wortern innerhalb solcher prosodischer Einheiten auszuarbeiten.

Schliefdlich, wie Fischer (in pbruck-a) erwahnte, empfangen Sprachenanfénger, die Satzfragmente im
Input, zusétzlich zu den vollstdndigen Sétzen. Die meisten davon, sind wohlgeformte phrasde
Einheiten, die der Anfanger mit Satzilbergreifenden Vergleichen benutzen konnte, um daraus
Informationen Uber die syntaktischen Bestandteile in AuRerungen abzuleiten. Z.B. kann das Kind, das
“the chocolate cake" in Erwiderung auf eine Frage hort, im Nachhinein in der Lage sein, diese
Informationen zu nutzen, um die Konstituenten des Satzes 'She dropped the chocolate cake.
herauszufinden. AulRerdem, ist es wichtig, anzumerken, dass gerade digjenigen Fragmente, die nicht
wohlgeformte phrasale Einheiten darstellen (némlich Fehler, Zdgern, Unterbrechungen, usw.), genau
jene Arten von AuRerungen sind, die wahrscheinlich mit Prosodie gekennzeichnet werden, die eben zu
erkennen gibt, dass diese nicht komplette Einheiten sind. Die prosodischen Eigenschaften solcher
AuRerungen sind wahrscheinlich mit dem zu vergleichen, was in den Nichtzusammentreffenden
Proben der Studien, Uber das Wahrnehmungsvermégen von Kindern fir phrasale Einheiten, auftritt;
dass sie namlich Pausen an Stellen haben, die sie nicht al's prosodische Phrasengrenzen kennzei chnen.



Bevor wir uns einer Diskussion Uber andere Arten von Informationen im Redesignal zuwenden, die
nitzlich fir das Lernen syntaktischer Organisation sein konnten, gibt es einen anderen Punkt, der
betrachtet werden sollte.

Wie ig z.B. das Verhdtnis zwischen der Empfindlichkeit fir die prosodischen Gruppierungen und
dem Leistungsvermdgen zur Segmentierung von Wortern aus AuRRerungen? In einem Punkt schlugen
Kemler Nelson, Hirsh-Pasek und Jusczyk (Kemler Nelson et d. 1989) vor, dass die Empfindlichkeit fur
Einheiten im Input einem bestimmten Differenzierungsprozess, von grof3eren zu kleineren Einheiten,
folgen konnte. Das heild, Empfindlichkeit wirde sich zuerst fur Gliedsatzeinheiten, dann fir
Phraseneinheiten und schliefdich fir Worteinheiten im Input entwickeln. In der Tat wird solch eine
Entwicklungsreihenfolge durch das Muster der Resultate aus unseren Studien belegbar (z.8. Hirsh-Pasek et
al. 1987; Jusczyk et al. 1992a; Myerset al. 1996), die Préferenzen flr SprachéuRerungen, in denen Pausen, an, oder
innerhalb der Einheitengrenzen eingesetzt worden sind, suchen.

Jedoch hat die Entwicklung neuer Testverfahren, neue Beweise geliefert, die uns veranlasst haben,
unsere Herangehenswel se zu Uberdenken. Insbesondere gibt es jetzt reichlich Grund, zu glauben, dass
Kinder mit ener bestimmten Art von Wortsegmentationsprozess beginnen, bevor sie eine
Empfindlichkeit fir prosodische Markierungen, der phrasalen Gruppierungen in AuRerungen, zeigen.
Was zu passieren scheint, ist, dass zwel Arten von Prozessen, in Bezug auf die Art wie das Kind das
Redesignal analysiert, gleichzeitig ablaufen. Einerseits entdeckt das Kind wichtige Arten, wie
Informationen in den AuRerungen gruppiert oder verteilt werden (z.B. in Gliedsitze und danach, in
Phrasen). Andererseits entdeckt das Kind auch die elementaren Einheiten (z.B. Worter), die innerhab
dieser grofReren Gruppierungen, bestimmte Funktionen haben. Den letzteren Prozess, der bestimmte
Wortéhnliche Einheiten (basierend auf metrischen Betonungseigenschaften), bereits mit 7,5 Monaten,
und die exaktere Wortsegmentation (moglicherweise, ua., auf phonotaktischen und allophonischen
Eigenschaften gegrindet) wahrend der folgenden drei Monate oder so, erschlief3en 1asst. Letztendlich
konnen beide Arten der Prozesse etwas fur die Entdeckung der syntaktischen Organisation der
Muttersprache beitragen. Bis zu diesem Punkt haben wir uns auf den ersten dieser Prozesse
konzentriert - prosodische Hinweise auf die Art, wie Informationen innerhalb der AuRerungen
gruppiert sind. Lassen Sie uns jetzt erforschen, wie andere Informationen im Sprachsignal,
Anhaltspunkte zur syntaktischen Organisation liefern kbnnten.

6. Anderelnformationen im Signal, die den Erwerb von Syntax erleichtern kénnten
Wir haben die Art und Weise betrachtet, wie Prosodie helfen konnte, Unterbrechungen in AuRRerungen

zu kennzeichnen, die ihre zugrunde liegende syntaktische Organisation reflektieren kbnnte. Jedoch
konnten auch Informationen Uber spezifische Lautmuster, und wo diese auftreten, Hinweise Uber die
Natur der syntaktischen Konstituenten zur Vefligung selen. Zum Beispid, konnten
Wechselbeziehungen, zwischen bestimmten Lautmustern von Woértern, und ihrer grammatischen
Kategorie, beim Erwerb von Syntax potentiell hilfreich sein. Kelly (1992) hat eine Anzahl von Weisen
erwahnt, wie Informationen im Sprachsignal mit der grammatischen Kategoriezuweisung verkniipft
werden kbnnen (sehe auch Sereno und Jongman 1995). Zum Beispiel, findet bel zweisilbigen englischen
Nomen, Betonung gewohnlich auf der ersten Silbe statt, wahrend in den zweisilbigen englischen
Verben, Betonung haufig auf der zweiten Silbe liegt. Tatsachlich fanden Kelly und Bock (1988) in
einer Untersuchung von tiber 3.000 englischen Nomen und 1.000 englischen Verben, dass 94 Prozent
der Nomen auf der ersten Silbe betont wurden, und 69 Prozent der Verben auf der zweiten Silbe.

Diese Verteilungseigenschaften haben gewisse rede Konsequenzen auf das Verhalten von flief3end
Englisch Sprechenden: Es wahr wahrscheinlicher, dass Pseudowoérter mit Betonung auf der ersten
Silbe ausgesprochen wurden, wenn sie sie fir Nomen hielten, und auf der zweiten Silbe, wenn sie
dachten, sie wéren Verben. Zusdtzlich haben Cassidy und Kelly (1991) eine beachtliche Beziehung
zwischen Silbezahl und grammatischer Kategorie, in dterlicher Rede zu 15 Monate aten
Kleinkindern, beobachtet. Nomen hatten im Allgemeinen mehr Silben, als Verben. Tatséchlich betrug
die Wahrscheinlichkeit, dass ein gegebenes Wort aus dem anaysierten Input-Korpora, en Nomen war,
38 Prozent fur Einsilbe Worter, 76 Prozent fir Zweisilbe Worter, 92 Prozent fur Dreisilbe Worter und
100 Prozent fur Viersilbe Wérter. Um aso diese Arten der phonol ogischen Eigenschaften verwendbar
zu machen, um unter Nomen und Verben im Eingang zu unterscheiden, muss der Anfanger bereits
enige Exemplare jeder Kategorie, zusammen mit der Frequenz, mit der bestimmte Lautmuster in
ihnen assoziiert sind, gespeichert haben. Eine Mdglichkeit, wie dies geschehen kann ist dass, die
L auteigenschaften von Wortern, die sich auf Gegensténde beziehen, separat von denen, die sich auf



Tétigkeiten beziehen, aufgenommen werden. Diese Strategie wirde ihnen erlauben, jeden
Frequenzunterschied, mit dem bestimmte Lautmuster mit ihren Kategorien assoziiert sind, zu
erkennen. Wie die Untersuchungen der Wahrnehmung phonotaktischer Muster zeigen (zB. Jusczyk et al.
1994), sind Kinder fur die Frequenz, mit der bestimmte Muster im Input erscheinen, sehr empfindlich.
Sobald diese Arten der Verhaltnisse in Bezug auf die ersten Nomen und Verben im Lexikon ermittelt
werden, konnten sie auf Ablaufe Anwendung finden, die bei der Analyse neuer Zeichen im Input
bendGtigt werden.

Zusétzlich zu den mdglichen Unterschieden in den Lautmustern von Nomenund Verben, haben sich
viele Forscher auf dhnliche Arten von Unterscheidungen zwischen Inhalt und Funktionswortern
konzentriert. Zum Beispiel beobachteten, Jakobson und Waugh (1987), dass Funktionsmorpheme der
gleichen Sprache, normal erweise bestimmte phonol ogische Eigenschaften teilen. Funktionswérter sind
auch normalerweise kiirzer a's Inhatsworter, und sie haben haufig unterschiedliche Phoneme, wie [d]
im Englischen (Gerken1996). AulRerdem ist es fir Inhatsworter wahrscheinlicher betont zu werden, ds es
fur Funktionsworter der Fall ist (Gleitman et a. 1988; Kelly 1992). So kbnnten Kinder solche Unterschiede
moglicherweise fir die Unterscheidung zwischen Funktions- und Inhatswortern verwenden. Morgan
und seine Kollegen haben eine ganze Reihe akustischer Eigenschaften erforscht, die fur die
Differenzierung von Funktions- und Inhatswortern, in einer Reihe verschiedener Sprachen, dienen
konnten (Morgan et a. 1996). Sie fanden keine Beweise, dass die jeweiligen Eigenschaften mit einer
bestimmten Wortkategorie zusammenhingen. Dennoch fanden sie, dass sich Funktions- und
Inhdtsworter erheblich in der Verteilungen solcher Hinweise unterscheiden, so dass, die Kombination
einiger solcher Hinweise voraussagen moglich macht, welcher Kategorie eine bestimmte Einheit eher
angehtren konnte. Als sie aufRerdem den Input von Englisch lernenden Kindern analysierten, fanden
Se, dass die Worter mit dem haufigsten Auftreten, dazu neigten, Funktionsworter zu sein.

Wenn man diese Entdeckungen Uber die Relation zwischen Phonologie und den grammatischen
Kategorien betrachtet, ist es wichtig nicht zu vergessen, dass, die Lauteigenschaften eine grobe
Kategorisierung des Inputs liefern konnen. Es werden zwangsldufig Gegenbeispiele gebracht.
Lauteigenschaften sagen de grammatische Kategorie eines Wortes sicher nicht perfekt voraus. Aber
noch einmal, sie konnten in einer ersten Analyse helfen; sie kbnnen dem Anfanger erméglichen, die
Informationen, aus einer Anzahl von Redeanléssen, richtig zu kategorisieren und dann andere Quellen
der Informationen (semantisch, syntaktisch, pragmatisch) zu verwenden, um eventuell auftretende
fehlerhafte Kategorisierungen zu beheben. AulRerdem kodnnte es sich herausstellen, dass einige dieser
anderen Quellen der Informationen langfristig zuverlassiger sind, as die Informationen die sich auf
die Lautegenschaften von Wortern beziehen. Wenn dies so ist, sollten wir erwarten, ein gréf3eres
Vertrauen der Kinder in diese anderen Eigenschaften zu beobachten, wahrend sich das Gespir des
Kindes, fur die unterschiedlichen Niveaus der Organisation der Muttersprache in seiner Entwicklung
erhoht. Deshalb kann der Gebrauch dieser Art von Lautbeziehung, bis die Fahigkeiten des Kindes
besser entwickelt und fundierter sind, eine zwischenzeitliche Strategie sein. Dies ist es schliefdich
worum es beim ,, prosodic bootstrapping” geht. Esist ein Mittel, das System in die richtige Richtung
zu starten. Die Zugange, die am Anfang benutzt wurden, mussen nicht in die Funktionsweise des
Systems von Erwachsenen eingebunden werden (Bever.1975). ES taucht jedoch gelegentlich bei
bestimmten psycholinguistischen Aufgaben auf, z.B. um zu beurteilen, ob ein bestimmtes Pseudowort,
in Ermangelung jeglicher semantischer Informationen, eher ein Nomen oder ein Verbist. Dies konnte
ein weiteres Beispid sein, wo Newports "weniger ist mehr” Grundregel Anwendung findet. Wahrend
die Sprachverarbeitungsmittel Fortschritte machen und neue Fahigkeiten entwickelt werden, bekommt
das Kind mehr Moglichkeiten zur Auswahl. Die Arten der Informationen, auf die sich stark verlassen
werden musste, as die ,,Bordmittel“ knapp waren, werden weniger haufig verwendet, wahrend sich
die Anzahl dternativer Mittel erhdht. So kdnnten Kinder, fir das Vorhandensein bestimmter Arten
akustischer Informationen, manchmal empfindlicher sein as Erwachsene, weil die grofRere Anzahl an
Verarbeitungsmoglichkeiten der letzten Gruppe, sie dazu gefiihrt haben, sich auf andere Arten der
Informationen zu verlassen.

Wir haben die Art und Weisen betrachtet, wie das Vorhandensein bestimmter Arten von Lautmustern,
eine Ralle, bel der Erleichterung der Zuordnung von grammatischen Kategorien fur Woérter, spielen
konnte. Jedoch gibt es auch andere Moglichkeiten: einfach das Lernen, de Lautmuster bestimmter
Worter zu erkennen, konnte bel der Entdeckung der syntaktischen Organisation von AuRerungen
helfen. Indem Informationen Uber bestimmte Lautmuster identifiziert und gespeichert werden, und mit
der Fahigkeit diese zu erkennen wenn sie im Sprachfluss auftreten, ist das Kind in der Lage, zu



beobachten, wie diese innerhalb der Gruppierungen, die sie aus den AuRerungen extrahieren, verteilt
snd. Im Englischen treten haufig anzutreffende Artikel wie "the” oder "a" selten an den Enden solcher
Einheiten auf, aber sie treten im Allgemeinen an den Anféngen von diesen auf. AulRerdem treten sie
vor Nomen und Adjektiven, aber nicht direkt vor Verben auf. Deshab konnten Anféanger
moglicherweise zwischen den Arten syntaktischer Phrasen unterscheiden, indem de die
Verteilungsanalysen, auf die zusammen Auftretenden phonologisch definierten Paare beschranken,
aso die grammatischen Morpheme und die Inhaltsworter, mit denen sie gemeinsam auftreten.

Ein mogliches Problem mit dem Bild, das gerade dargestellt wurde, ist der weit verbreitete Glaube,
dass die Sprachenanfanger Schwierigkeiten haben Funktionsworter wahrzunehmen, weil sie unbetont
Sind (Echols und Newport 1992; Gleitman et al. 1988). WWenn solche Worter im Sprachfluss fr Sorachenanfanger
schwierig zu ermitteln sind, dann ist es schwer zu verstehen, wie sie eine Rolle bei der Erleichterung
der Vertellungsanalyse des Inputs spielen kénnten. Dennoch schlagen einige neue Untersuchungen
vor, dass Kinder fir das Auftreten von Funktionswértern im Sprachfluss empfindlich sind. Erste
Unterstitzung fur solch eine Ansicht kommt von einer Studie, die zeigt, dass Kinder mit 11 Monaten,
far den phonologischen Beitrag, den grammatische Morpheme zu dem allgemeinen , Sound* ihrer
Sprache leisten, empfindlich zu sein scheinen (shafer et al. 1992). Insbesondere fanden Shafer und seine
Mitarbeiter, dass Kinder @ne normale englische AuRerung von einer AuRerung unterscheiden
konnten, in der unsinnige Silben, die sich phonologisch von englischen grammatischen Morphemen
unterscheiden, eine Teilmenge der tatsichlichen Morpheme ersetzen.

In einer anderen Studie untersuchten Shady, Gerken und Jusczyk (1995), ob 10,5 Monate Alte
Kleinkinder die korrekte Anordnung von Funktions- und Inhatswdrtern in ihrer Muttersprache wieder
erkennen. Sie anderten eine Reihe von Sprachduf3erungen, indem sie die Anordnung von einem
Funktions/Inhalts-Wortpaar in jedem Satz austauschten (z.B. "She her felt mother’s soft, warm fur",
wo "her" und 'felt" vertauscht wurden). Die Originalen und die gednderten Durchgénge wurden mit
einem DECTak Sprachsynthesizer synthetisiert, um sicherzugehen, dass die Prosodie im Fale der
modifizierten Proben nicht unnattirlich war. Als die Kinder auf beide Versionen dieser synthetisierten
Passagen mit der headturn preference procedure geprift wurden, horten sie den Originalen, erheblich
langer als den Gednderten Durchgéngen zu. Die genauere Kontrolle der individuellen Passagen, die
bel dem Test benutzt wurden, zeigte einige Hinweise an, die die Kinder verwendet haben kénnten, um
die Wortstellungsveranderung zu erkennen. Zum Beispiel fuhrte, in einer Anzahl der gednderten
Durchgéange, die Uberprifung der Rethenfolge der Funktions- und Inhatsworter zu einer Sequenz mit
zwel Funktionsmorphemen in Reihe (eine Reihenfolge, die in englischen Sdtzen verhdtnismaliig
selten ist). Weitere Forschung ist notwendig, um genau festzustellen, auf welche Quellen von Infor-
mationen die Kinder, bei Shady und seinen Kollegen, reagierten. Auf jeden Fall, scheinen Englisch
Lernende 10,5 Monate alte Kinder, eine Informationsguelle entdeckt zu haben, wie Funktions- und
Inhaltsworter gewohnlich in den AuRerungen ihrer Muttersprache angeordnet werden.

Die Entdeckungen, die in diesem Abschnitt besprochen werden, zeigen andere M églichkeiten auf, wie
Informationen, die im akustischen Signal vorhanden snd, bel der Entdeckung der syntaktischen
Organisation von Muttersprache, betelligt sind. Die Empfindlichkeit, die Kinder fir die Wiederkehr
bestimmter Klangmuster im Input zeigen, und ihre offensichtliche Fahigkeit, das Auftreten von
Wortern im Sprachfluss zu ermitteln, sind zwei Faktoren, die sie in die Lage versetzten kdnnte, den
Input auf Verteilungen zu untersuchen. Was an diesem Punkt erforderlich ist, sind ausfihrlichere
Informationen dartiber, wann bestimmte Worter (besonders Funktionswarter) von den Kindern erkannt
werden. Genauso, wére es interessant zu wissen, ob Kinder Empfindlichkeit zu den Arten der
Unterschiede zeigen, die moglicherweise mit grammatischen Kategorien von Wortern in Verbindung
gebracht werden. Ein besseres Versténdnis dieser Angelegenheiten wirde helfen, abzugrenzen, wie
stark der Erwerb von Syntax durch Informationen im Redesignal erleichtert wird. Schliefdlich da unser
Fokus auf dem Erwerb der Lautstruktur der Sprache liegt, haben wir uns auf die Art des
bootstrappings konzentriert, das aus den Informationen im Signa abgeleitet werden kann. Dies
schliefd nicht die Moéglichkeit aus, dass andere Arten des bootstrappings wahrend des
Sprachenerwerbs ebenfals auftreten. Tatsdchlich scheint es sehr wahrscheinlich, dass der
Sprachenanfanger sich auf Informationen aus vielen anderen Quellen verlasst, um die Organisation
von Auferungen in der Muttersprache festzustellen.



7. Untersuchungen tber Beziehungen zwischen Phonetik und Semantik

Um den Spracherwerb vallig zu verstehen und zu erkléren, ist es notwendig, festzustellen, wie
Prozesse auf verschiedenen Niveaus der linguistischen Organisation, wahrend der Entwicklung,
aufeinander einwirken. Z.B. obgleich es angemessen ist, anzunehmen, dass die wichtigsten
Einflussfaktoren, fur die Frage, ob ein Kind ene neue Wortbedeutung lernen wird, mit der
semantischen Organisation (und dem gegenwaértigen kognitiven Stand des Kindes) zusammenhangt,
konnten auch andere Niveaus der Sprachorganisation den Prozess beeinflussen. Daher kénnte das
Erreichen einer optimalen Art der Verarbeitung von Informationen, auf einem bestimmten Niveau der
linguistischen Organisation, (z.B. phonologisch, syntaktisch, semantisch) sehr wohl die mdglichen
Formen der Organisation auf anderen Niveaus begrenzen. Das heil¥t, der Sprachenanfanger muss den
Weg finden, der gleichzeitig die Anspriiche der Aufgabenstellung auf allen Niveaus der linguistischen
Organisation erfullt.

Ein Bereich, in dem Einflisse aus unterschiedlichen Niveaus der Organisation erwartet werden
konnten, ist in der Entwicklung eines Lexikons fUr die Muttersprache zu sehen. Gegenwartige
Ansichten sind, dass lexikalische Eintragungen Informationen aus einer Anzahl von unterschiedlichen
Niveaus der Organisation enthalten (siehe Gleitman und Landau 1994). Zusétzlich zu einer Beschreibung der
Lauteigenschaften eines lexikalischen Eintrags und deren assoziierten Bedeutungen, konnte eine
Eintragung Informationen Uber die syntaktische Kategorie eines Wortes und die Art seiner
syntaktischen Struktur beinhalten. Die Annahme, dass |exikalische Eintragungen mdglicherweise reich
an Informationen sind, wirft einige interessante Fragen dartUber auf, wie sich das Lexikon im
Allgemeinen, und wie sich lexikalische Eintragungen, im Besonderen entwickeln. Zum Beispidl,
fangen lexikalische Eintragungen alle in der gleichen Weise, méglicherweise als Bedeutungen, die
dann den Lautmustern zugeordnet werden, mit spater hinzugefiigter syntaktischer Information, an?
Sind die einzigen Beschrankungen fir die Addition neuer lexikalischer Eintréage, ob irgendeine
bestimmte Bedeutung bereits mit einem Laut versehen ist oder nicht? D.h. mit Markmans (1989,
1991) wechselsaitiger Exklusivitétsgrundregel zusammenhéngt? Beeinflusst die Natur des
Klangmusters eines bestimmten Wortes, Uberhaupt die Wahrscheinlichkeit ob es dem Lexikon
hinzugefugt wird?

8. Einfllisse von Bezeichnungen auf das Kategorisierungsver halten
Lassen Sie uns fur einen Moment betrachten, wie sich die Lautstruktur von Wortern, moglicherweise

auf lexikalisches Wachstum, auswirken konnte. Eine Mdoglichkelt ist, dass die Anwesenheit eines
mundlichen Etiketts die Kategorisierung von Gegenstanden und Ereignissen beeinflusst. Bis jetzt gibt
es viele Demongtrationen, dass die Art der mundlichen Platzhalter, das Kategorisierungsverhalten
dlterer Kinder beeinflusst. Zum Beispiel ist bei 2 bis 3 Jahre Alten Kindern gezeigt worden, dass sie
neue zahlbare Substantive, als Grundlegende und als Ubergeordnete Objektkategorien interpretierten
(D*Entremont und Dunham 1992; Markman und Hutchinson 1984; Soja, Carey und Spefke 1991; Waxman und Kosowski 1990). Jedoch
wenn neue Adjektive verwendet werden, scheinen Kinder, sie auf Gegenstandseigenschaften oder auf
Ubergeordnete Unterscheidungen zu beziehen (z.B. Geiman und Markman 1985; Hall, Waxman und Hurwitz 1993; Katz,
Baker und Macnamara 1974; Smith, Jones und Landau 1992; Schneider und Gelman 1988). AufRerdem fihrt die blofRe
Tatsache, dass ein Name in einer Situation verwendet wird, dazu, die Kategorisierung von
Gegenstanden zu beeinflussen (Gelman und Taylor 1984; Golinkoff et al. 1992; Markman und Hutchinson 1984; Waxman und
Gelman 1986). ZUm Beispiel fanden Markman und Hutchinson (1984) in ihrer Untersuchung, dal3 2 und 3
Jahrige, die einen Gegenstand horten, der mit einer Bezeichnung wie , dax“ versehen war, bel der
Aufforderung "Find another dax”, eher mit der Wahl eines Gegenstandes mit &hnlichen Eigenschaften
(taxonomische Wahl) reagierten, als mit der Wahl eines Gegenstandes der eine thematische Beziehung
zu dem erst genannten Gegenstand in sich trug (thematische Wahl). Zum Vergleich: as das ,, Etikett*
in der Bitte nicht benutzt wurde @.B. "Find another one"), trafen die gleichen Kinder, eher eine
thematische Wahl. Vor kurzem, berichteten Landau und Shipley (1995) Uber Resultate einer
Untersuchung, die zeigte, ob die Anzahl der verwendeten ,, Platzhalter” (Einer vs. Zwel) die Kinder im
Alter von 2 Jahren beeinflusste, Gegenstande in eine einzelne Kategorie zu gruppieren oder nicht.

Aullerdem ist berichtet worden, dass das Bezeichnen eines Gegenstandes, sich sogar auf die
Kategorisierungslei stungen von Einjéahrigen und sogar jingeren Kindern auswirkt. In einer Reihe von
Studien fanden Waxman und Markow (1995), dass 12 Monate ate Kinder, abhéngig von der
Anwesenheit einer mindlichen Bezeichnung, anders auf Kategorisierungsaufgaben reagierten. Die
Hélfte der Kinder horte wie ein Experimentator, einen Gegenstand mit einer neuen Substantiv Phrase



bezeichnete (z.B. "Look, an anima); die andere Halfte horte eine allgemeinere Phrase (z.B. "Look,
what’s here"). Wéhrend einer Testperiode waren die Kinder, die die Nomina phrase horten, deutlich
eher in der Lage, zwischen einem neuen Beispiel aus der vertrauten Kategorie und einem Beispiel aus
einer neuen Kategorie zu unterscheiden.

Waxman und Markow deuteten diese Entdeckung as Anzeichen dafur, dass die Verflgbarkeit der
gleichen Bezeichnung, "Kinder einlédt, nach Kohérenz unter den verschiedenen Gegensténden zu
suchen und Objektkategorien zu bilden."”

Balaban und Waxman (1995) erweiterten diese Entdeckungen in einige Interessante Richtungen.
Zuerst zeigten sie, dass 9 Monate alte Kinder durch das Vorhandensein einer mundlichen
Bezeichnung, bel einer Kategorisierungsaufgabe beeinflusst werden. Zweitens zeigten sie, dass die
Anderung im K ategorisierungsverhalten, bei Vorhandensein einer miindlichen Bezeichnung, mehr als
nur ein darmierender Effekt in der auditiven Anregung darstellt. Insbesondere fanden sie
unterschiedliche Muster von Reaktionen, als eine mindliche Bezeichnung (sogar tief-pass-gefiltert)
wahrend einer Gewohnungsperiode mit einem Gegenstand benutzt wurde, verglichen mit einem
nichtsprachlichen auditiven Stimulus (ein an die Bezeichnung, in Lautstéarke und Dauer angepasster
Sinuskurven Ton). Préferenzen fir Neuheiten wahrend der Testperiode waren grof3er, wenn Kinder die
Worter, anstatt der Tone, wahrend des Gewodhnungsprozesses gehort hatten. So gibt es einige
Hinweise, dass das Vorhandensein mindlicher Bezeichnungen, dann anféngt, das
Kategorisierungsverhalten von Sprachenanfangern zu beeinflussen, wenn sie anfangen, die ersten
Anzeichen flr das Erfassen von Wortern zu zeigen (z.B. Benedict 1979; Huttenlocher 1974). Kinder dieses Alters
scheinen darauf vorbereitet zu werden, mit der Verkniipfung der mindlichen Bezeichnungen mit ihren
Kategorisierten Gegenstdnden und Ereignissen aus ihrer unmittel baren Umgebung, zu beginnen.

9. Lautmuster und ihre Reprasentationenim Lexikon

Untersuchungen durch Kinderphonologen (z.B. Ferguson und Farwell 1975; Schwartz 1988; Vihman et al. 1985) Stellen
eine andere Art vor, wie die Lautstruktur von Wortern, das Muster lexikalischen Wachstums
beeinflussen kann — namlich, Kinder konnten Worter vermeiden, die Tone enthalten, die fir sie
schwierig zu produzieren sind. Jedoch, wie Schwartz anmerkte, obwohl von dieser Tendenz
angenommen wird, dass se die Natur, des dem fir die Sprachproduktion zugrunde liegenden
Lexikons beeinflussen konne, es keine Notwendigkeit gébe, dass de die Wortrezeption des Kindes
beeinflusst. Eine andere Méglichkeit ist, dass das Kind es, zumindest anfanglich, vermeidet den
Lexikonwortern, Worter hinzuzufligen, die schwierig von existierenden Inhalten zu diskriminieren
sind. Modelle wie WRAPSA (Jusczyk 19933) und CHIPHO (Suomi 1993) vVermuten, dass die Représentationen
von Lautmustern friher lexikalischer Eintrége, keine kompletten Beschreibungen bieten. Wenn also
viele Worter, mit sehr dhnlichen Lautmustern, in einem frihen Stadium, hinzugefiigt werden, dann
konnte der Mangel an ausreichenden Details in den Représentationen, beim Kind zu Storungen in der
Erkennung fuhren. Tats&chlich schlagen Studien, die auf Schétzungen des Wortschatzes von Kindern
zwischen 5 und 7 basieren vor, dass die Lexika der Kinder viel weniger lexikalische Nachbarn fur die
gleichen Worter haben, wie de Lexika Erwachsener (Charles-Luce und Luce 1990, 1995; Walley 1993; aber siehe
Dollaghan 1994). Diese Entdeckung ist mit der Ansicht gleich bleibend, dass Kinder weniger ausfihrliche
Reprasentationen, der Lautstrukturen lexikalischer Eintrage, haben kénnten.

Jedoch gibt es auch Beweise aus Studien tber das Wortschatzwachstums, dass sogar junge Kinder es
nicht vermeiden, Homonyme zu erlernen, und nicht durch sie verwirrt zu werden (€. v. Clark 1993; Landau
und Shipley 1995; sehen Sie auch die Argumente in Gerken, Murphy und Adlin 1995). Homonyme scheinen, am aul3ersten
Ende der Verwechselbarkeit der Lautmuster der Worter zu liegen (identisch). Dennoch, kann es ein
Unterschied sein, zwel Einzelteille mit dem gleichen Lautmuster zu haben, oder zwei Einzelteile zu
haben, die nur minimal in ihren Lautmustern verschieden sind. Schliefdlich wird diese Streitfrage nur
durch Studien geklart, die systematisch das Wachstum und die Organisation des L exikons auswerten.
Wir werden zu der Streitfrage der lexikdischen Organisation in den folgenden zwel Kapiteln
zurtickkehren. Das Ziel hier war lediglich, auf bestimmte Felder hinzuweisen, in denen wir,
Beschrankungen in Bezug auf die Lauteigenschaften und deren Interaktion mit Bedeutungen erwarten
konnten.



